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CASTELLANE. PREMIERS ƒLƒMENTS 
DE RƒFLEXION SUR LÕƒVOLUTION 
ET LA TRANSFORMATION DES 
ENCEINTES URBAINES MƒDIƒVALES
I!"#$%&'"($!
Si la ville de Castellane a attirŽ ˆ de nombreuses reprises lÕattention des 
historiens et des archŽologues, elle nÕa pas, jusquÕˆ une date rŽcente, fait lÕobjet 
dÕŽtudes approfondies. Elle dispose pourtant dÕun patrimoine monumental 
remarquable, composŽ en particulier de deux enceintes urbaines mŽdiŽvales, 
et dÕun potentiel archŽologique de premi•re importance.
Contexte physique
La commune de Castellane occupe une position particuli•re dans la 
haute vallŽe du Verdon): elle est en e*et ˆ la croisŽe de lÕaxe de la vallŽe, qui 
suit ici une direction nord-est Ð sud-ouest, et de la route qui relie Grass  et la 
c™te mŽditerranŽenne ˆ Digne, puis, via la vallŽe de la Durance, aux Hautes-
Alpes actuelles. Elle se situe donc ˆ un carrefour majeur et sur lÕun des points 
de franchissement les plus aisŽs du torrent.
 Plus localement, la plaine de Castellane est lÕun des rares terroirs ouverts 
du secteur, particuli•rement propice de ce fait ˆ une exploitation agricole. 
LÕagglomŽration actuelle de Castellane (dŽnommŽe le Bourg) se dŽveloppe 
dans cette plaine. Elle est dominŽe ˆ lÕest par le Roc, imposante falaise sur 
laquelle est visible actuellement la chapelle Notre-Dame-du-Roc, et bordŽe au 
sud par le Verdon (+g. 1 et 2).
Le site de Petra Castellana se trouve au nord-est du bourg et au nord du 
Roc, dans le col qui sŽpare le Roc du Serre, au nord. Son altitude moyenne, 
entre 840 et 870)m)NGF, le situe entre le Roc (ˆ 900)m) et le bourg (ˆ 720)m). 
Il prend lÕaspect dÕun plan inclinŽ exposŽ au sud-sud-est et dont le pendage 
nord-sud correspond ˆ celui du substrat calcaire sur lequel il est implantŽ. 
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Cette topographie est en elle-m•me lÕun des ŽlŽments dŽfensifs majeurs du 
site. Le relief dŽtermine deux petits cols entre le Roc et le Serre, entre lesquels 
le site est installŽ et qui reprŽsentait sans doute lÕun des points de passage obli-
gŽs pour longer le Verdon en rive droite, jusquÕˆ une date rŽcente.
La gŽologie de la haute vallŽe du Verdon est extr•mement complexe. Un 
plissement nord-ouest-sud-est structure les terrains, et une importante faille 
est-ouest, qui correspond au col o• se trouve le site, remonte ponctuellement 
les niveaux du Trias jusquÕˆ lÕaltitude des calcaires tithoniques. CÕest par ail-
leurs cette structure qui explique lÕexistence de la plaine ouverte de Castellane, 
Žlargie par le lit majeur du Verdon); cÕest dans cette plaine, qui bŽnŽ+cie dÕune 
position de carrefour routier, que se dŽveloppe le Bourg de Castellane. Le 
site de Petra Castellana se trouve donc ˆ la limite entre la base des niveaux du 
Jurassique et les dŽp™ts de la +n du Trias, lithologiquement proches.
La prŽsence de niveaux de gypses du Trias, particuli•rement ˆ lÕouest de 
la plaine, explique la prŽsence dÕune ressource Žconomique majeure de Cas-
tellane aux pŽriodes anciennes) : ˆ travers ces niveaux sourdent en e*et des 
sources dÕeau salŽe. Quant aux calcaires jurassiques du Roc, ils sont vraisem-
blablement ˆ lÕorigine dÕune partie au moins des matŽriaux de construction 
employŽs sur le site de Petra Castellana.
Cadre et problŽmatique de lÕŽtude
LÕancien dioc•se de Senez, dans lequel sÕinscrit la commune de Cas-
tellane, a fait lÕobjet jusquÕˆ prŽsent dÕun nombre assez limitŽ dÕŽtudes 
archŽologiques. CÕest lÕune des raisons pour lesquelles un projet collectif de 
Fig. 2 Ð Pro+l de terrain des forti+cations (SDA 04). 
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recherche (PCR) a ŽtŽ initiŽ en 2016 sur ce territoire1. Il vise en e*et ˆ mieux 
dŽ+nir les dynamiques du peuplement de ce secteur de moyenne montagne 
dans la longue durŽe. Plusieurs diagnostics archŽologiques rŽcents, rŽalisŽs en 
pŽriphŽrie immŽdiate de lÕagglomŽration mŽdiŽvale et moderne, ont permis 
de mieux cerner, par la nŽgative, la zone potentielle dÕimplantation de la ville 
antique. CÕest cependant avec lÕŽtude de lÕune des portes mŽdiŽvales, dite Tour 
de lÕHorloge2, quÕa dŽbutŽ la premi•re vŽritable Žtude archŽologique portant 
sur les forti+cations du Bourg de Castellane. Ë lÕheure actuelle, deux Žtudes 
portent sur les forti+cations de Castellane): dÕune part, une fouille program-
mŽe initiŽe en 2016 sur le site de lÕhabitat dŽsertŽ de P tra Castellana prend en 
compte lÕŽtude de son syst•me dŽfensif3); dÕautre part, un mŽmoire de Mas-
ter de lÕUniversitŽ dÕAix-Marseille propose dÕŽclairer les transformations du 
Bourg4.LÕŽtude des forti+cations de Castellane vise dÕabord ˆ mieux conna”tre 
les enceintes urbaines de moyenne montagne et leur Žvolution. Les di*Žrents 
sites dÕhabitat de la commune, quÕils soient forti+Žs ou non, doivent par ail-
leurs •tre abordŽs sous lÕangle de leur chronologie relative): dans quelle mesure 
existe-t-il ˆ Castellane une multipolaritŽ de lÕhabitat)? Les di*Žrents sites sont-
ils contemporains)? Leur forti+cation est-elle concomitante de leur crŽation)? 
LÕhistoriographie montre par ailleurs le r™le de premier plan de la famille de 
Castellane dans lÕhistoire rŽgionale); cette position peut-elle •tre per•ue ˆ tra-
vers lÕŽvolution des forti+cations)? CÕest sur la base de ces questions, parmi 
dÕautres interrogations sur la chronologie et les formes de lÕhabitat, que lÕŽtude 
archŽologique de Castellane a ŽtŽ initiŽe.
Contexte historique et historiographique
La premi•re histoire de Castellane est rŽdigŽe ˆ la +n du -.((( e si•cle par 
le prieur Laurensi5. Elle brosse un portrait dŽtaillŽ des forti+cations urbaines 
et reste une rŽfŽrence essentielle. Au cours du -- e si•cle, de multiples Žtudes 
pointent la pertinence dÕune recherche historique et archŽologique approfon-
die sur Castellane, des origines antiques ˆ lÕagglomŽration mŽdiŽvale, sans 
que de tels travaux soient rŽellement entrepris6. Des prospections sont enga-
1. Mathias D&/&(0 (dir.), LÕancien dioc•se de Senez. ƒvolution dÕun territoire entre AntiquitŽ et 
Moyen åge : approche historiographique et archŽologique, rapport de Projet collectif de recherche, DŽparte-
ment des Alpes-de-Haute-Provence, Digne-les-Bains, mars 2017, 99 p.
2. Mathieu V(.10 (dir.), Castellane (Alpes-de-Haute-Provence), Tour de lÕhorloge : rapport dÕŽtude 
patrimoniale, Conseil dŽpartemental des Alpes-de-Haute-Provence, DRAC Provence-Alpes-C™te-
dÕAzur, SRA, Aix-en-Provence, 2015, 163 p.
3. Vincent B&''($  (dir.), Castellane (Alpes de Haute-Provence), Petra Castellana!: rapport de fouille 
programmŽe, DŽpartement des Alpes-de-Haute-Provence, Digne-les-Bains, novembre 2016, 107 p.
4. Niels F$&#'23", ƒtude de la forti+cation dÕagglomŽration de Castellane, MŽmoire de Master 
1, sous la direction de Nicolas Faucherre et Andreas Hartmann-Virnich, UniversitŽ dÕAix-Marseille, 
2017 (dactylographiŽ).
5. Joseph L1&#3!0(, Histoire de Castellane, Castellane, 1775.
6. Ce que dŽplore Paul-Albert FŽvrier d•s 1964): Paul-Albert F4.#(3#, Le dŽveloppement urbain 
en Provence. De lÕŽpoque romaine ˆ la +n du XIVe si•cle, Paris, 1964, p.)94-95.
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gŽes apr•s les annŽes 19907); elles permettent de localiser plusieurs sites sur le 
territoire communal mais ne donnent pas lieu ˆ des fouilles, malgrŽ lÕintŽr•t 
particulier portŽ ˆ lÕagglomŽration de Petra Castellana. Les travaux conduits 
par Guy Barruol laissent prŽsumer que Castellane correspond ˆ la capitale 
des Suetrii, peuple gaulois des Alpes Maritimae, m•me si le site dÕhabitat nÕest 
pas localisŽ. Elle prend rang de chef-lieu de citŽ pendant lÕAntiquitŽ, sous 
le nom de Salinae, et accueille un Žv•que mentionnŽ au . e si•cle, avant de 
dispara”tre semble-t-il au pro+t du si•ge voisin de Senez. La ville antique est 
traditionnellement localisŽe au quartier du Plan, o• des ŽlŽments funŽraires 
et dÕimportantes fondations ont ŽtŽ signalŽs au -.((( e si•cle. Les diagnostics 
archŽologiques rŽcents rŽalisŽs dans la plaine ont montrŽ que le Verdon et 
ses a5uents de rive droite ont recouvert des niveaux antiques de plusieurs 
m•tres de sŽdiments, sans que lÕagglomŽration proprement dite ait ŽtŽ ob-
servŽe8.La documentation comme lÕŽtude archŽologique nÕapportent aucune 
information sur lÕoccupation alto-mŽdiŽvale jusquÕen 977, date ˆ laquelle est 
mentionnŽ le castrum de P tra Castellana, qui pourrait se rapporter au Roc 
et ˆ la forti+cation seigneuriale mŽdiŽvale. Ë partir du -(e si•cle, les mentions 
textuelles laissent entrevoir lÕexistence dÕune agglomŽration de hauteur, vrai-
semblablement forti+Že. Son Žglise est paroissiale jusquÕen 1259); le si•ge de 
la paroisse est alors transfŽrŽ ˆ Saint-Victor, dans le Bourg qui se dŽveloppe9. 
Ce dernier est dotŽ dÕune forti+cation ˆ partir de 1359); son Ždi+cation en-
tra”ne la destruction de maisons du Bourg10. Ë la +n du -(. e si•cle, il semble 
que Petra Castellana soit en grande partie dŽsertŽe. Boniface de Castellane est 
chassŽ de ses possessions par Charles dÕAnjou en 1262 et la baronnie de Cas-
tellane est alors intŽgrŽe aux possessions des comtes de Provence); lÕordre royal 
de dŽmanteler la forteresse seigneuriale est donnŽ en 1483 par Louis)XI. D•s 
lors, lÕenceinte urbaine de Castellane demeure la seule forti+cation e*ective. 
Le Bourg est attaquŽ ˆ plusieurs reprises ˆ la +n du Moyen åge et au cours des 
temps modernes. En 1574, une compagnie occupe la ville durant deux jours, 
ce qui pourrait prouver la relative ine6cacitŽ de la dŽfense11. Le si•ge de la 
ville par les troupes de Lesdigui•res et du baron dÕAllemagne, en 1586, est le 
plus important de ces Žpisodes)militaires); ŽquipŽs de pŽtards, ils tentent de 
forcer la porte de lÕAnnonciade, sans succ•s mais en in7igeant de lourds dŽg‰ts 
7. Par Fabienne Galice puis Natasha Vaizey.
8. Xavier C21%381&- (dir.), Notre-Dame (tranche 1) ˆ Castellane (Alpes de Haute-Provence), rap-
port de diagnostic archŽologique, INRAP MŽditerranŽe, N”mes 2013); Mathias D&/&(0 (dir.), Castellane 
(Alpes-de-Haute-Provence), Gymnase Notre-Dame : rapport de diagnostic archŽologique, Conseil GŽnŽral 
des Alpes-de-Haute-Provence, DRAC Provence Alpes C™te-dÕAzur, SRA, Aix-en-Provence, 2014.
9. La premi•re mention explicite du Bourg date de 1189): L1&#3!0(, op. cit., p.)108.
10. LÕenqu•te de Leopardo da Foligno en garde la trace par des mentions ajoutŽes sur le manus-
crit, 9ierry P4'$&" (dir.), LÕenqu•te gŽnŽrale de Leopardo da Foligno en Provence centrale, Paris, 2011, 
p.)372 par exemple.
11. AD AHP, E DEP 039/066. Comptes des dŽpenses pour les fournitures aux troupes, 1574-
1777.
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ˆ la ville12. Les chartes des - e et -( e si•cles mentionnent le castrum, puis la villa 
sive castrum de Petra Castellana. Si les termes renvoient dans ce contexte plus 
au territoire quÕˆ un lieu proprement dit, il faut sÕinterroger sur leur signi+-
cation prŽcise): la forteresse castrale, lÕagglomŽration de hauteur Ð forti+Že ou 
non Ð, lÕagglomŽration de plaine en particulier. En 1052, un fortalicium est 
mentionnŽ, sans que lÕon puisse dŽ+nir une fois encore sÕil correspond ˆ la 
forteresse seigneuriale ou ˆ lÕagglomŽration. Le 7ou relatif qui semble prŽva-
loir dans lÕusage de ces termes au Moyen åge, ou dans la lecture que nous en 
faisons, ne permet donc pas de les associer ̂  lÕun ou lÕautre des sites connus ici.
P3"#1 C10"3::1!1 3" :3 R$'
LÕagglomŽration de Petra Castellana
LÕagglomŽration de P tra Castellana occupe une super+cie dÕau moins 
1,5)ha (+g. 3). Son extension dÕest en ouest, de 180)m, est bien dŽlimitŽe, 
mais lÕabsence de limite sud conservŽe ne permet en revanche pas dÕen +xer la 
largeur, comprise entre 65 et 100)m. Du site, on per•oit dans le paysage actuel 
lÕenceinte au nord et, pour partie, ̂  lÕest et ̂  lÕouest. Les ma•onneries de lÕŽglise 
paroissiale Saint-AndrŽ sont Žgalement conservŽes, ainsi que de nombreux 
murs Žpars qui appartiennent vraisemblablement, ˆ lÕorigine, ˆ des b‰timents 
que lÕon per•oit mal dans lÕŽtat actuel du site. Du fait de lÕusage agricole qui 
perdure jusquÕaux annŽes 1950, nombre de terrasses agricoles et de clapiers 
compliquent lÕacc•s aux structures anciennes et perturbent la lecture du site 
dans son ensemble. CÕest cette agglomŽration qui fait lÕobjet depuis 2016 
dÕune campagne de fouille archŽologique programmŽe pour en dŽterminer 
lÕorganisation et la chronologie. LÕun des objectifs majeurs est, en e*et, de 
prŽciser la gen•se du site, dont la crŽation varie, selon les sources, entre le - e 
et le -((e si•cle, lÕhistoriographie la faisant parfois remonter ˆ lÕAntiquitŽ tar-
dive. De m•me, il est nŽcessaire de vŽri+er les relations chronologiques entre 
lÕenceinte et lÕagglomŽration.
Comprise dans le pŽrim•tre de lÕagglomŽration, lÕŽglise Saint-AndrŽ, qui 
appartient dans son Žtat actuel ˆ la +n du -((e ou au dŽbut du -(((e si•cle, est 
un des ŽlŽments structurant de lÕespace. Le cimeti•re paroissial mŽdiŽval lui 
est accolŽ, sans doute du c™tŽ sud. Des ma•onneries en petit appareil liŽ au 
mortier de chaux signalent la prŽsence dÕautres b‰timents dans le pŽrim•tre 
de lÕenceinte.
LÕorganisation interne du site nÕest pas directement lisible, faute dÕun Žtat 
de conservation su6sant des b‰timents. En sÕappuyant sur la topographie et 
sur le tracŽ des cheminements du -(- e si•cle, on peut proposer lÕexistence dÕaxes 
12. AD AHP, E DEP 039/067, fo 1. Comptes de dŽpenses pour les fournitures aux troupes, 
1585 ˆ 1601.
 ENCEINTES MƒDIƒVALES DE CASTELLANE 43
reliant les portes et qui se rejoignent vers lÕŽglise. Les circulations principales 
seraient donc parall•les aux courbes de niveau. La densitŽ de lÕhabitat, tout 
comme la prŽsence dÕespaces agricoles ou horticoles dans lÕenceinte, nous 
Žchappent ˆ lÕheure actuelle. La fouille a cependant rŽvŽlŽ la prŽsence de silos, 
dont la densitŽ atteste dÕun stockage protŽgŽ au sein de lÕagglomŽration. Elle 
nÕa en revanche pas rŽvŽlŽ pour lÕinstant de citernes, dont la prŽsence para”t 
pourtant probable.
LÕagglomŽration de Petra Castellana, outre sa proximitŽ avec le Roc, avec 
lequel elle forme un syst•me de dŽfense global, dispose de son propre syst•me 
de forti+cation. Celui-ci exploite au mieux le relief local): au sud, le tracŽ de 
lÕenceinte est inconnu, mais la pente importante implique quÕune ma•onnerie 
modeste ait pu su6re ˆ assurer la mise en dŽfense de lÕagglomŽration. LÕen-
ceinte septentrionale, pour sa part, est b‰tie sur un Žperon rocheux. Celui-ci 
domine de 7 ˆ 8 m•tres un replat qui se trouve plus au nord. Au-delˆ de ce 
replat, la pente reprend vers le sommet du Serre, ˆ plus de 900 m dÕaltitude. 
Le mur dÕenceinte nord se trouve donc perchŽ sur son Žperon, qui accro”t son 
e6cacitŽ dŽfensive et ampli+e son Žlan vertical lorsquÕon la dŽcouvre depuis 
le nord.
LÕenceinte est discontinue) ; les 160 m dÕŽlŽvation visibles permettent 
de restituer son parcours sur plus de 250)m. Elle est constituŽe de murs de 
courtine renforcŽs par des tours pleines. LÕŽpaisseur moyenne de la courtine 
Fig. 3 Ð Enceinte de P tra Castellana (HŽlice Attitudes). 
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est de 1,45)m); ses parties supŽrieures sont absentes sur lÕensemble du site, 
aussi nÕest-il pas possible dÕen restituer la hauteur dÕorigine ni de dŽ+nir com-
ment Žtait couronnŽ cet ouvrage13) ; de m•me, la prŽsence dÕun chemin de 
ronde est probable, mais ne peut •tre dŽmontrŽe); surtout, la mise en Ïuvre de 
ce dernier (dans lÕŽpaisseur du mur, en encorbellement ou sur des b‰timents 
adossŽs) est ouverte ˆ la discussion. Dans lÕangle nord-est, o• sa hauteur est 
maximale, elle est conservŽe sur pr•s de 7)m par rapport au sol actuel (+g. 4).  
Entre les deux parements de la courtine, ŽlevŽs en petit appareil de moel-
lons calcaires rŽguliers, un blocage de pierres calcaires respecte globalement 
les assises du mur. Les mortiers de chaux mis en Ïuvre dans cette construc-
tion sont assez +ns et tr•s durs. Ils prŽsentent par endroit des variations de 
couleur ou de granulomŽtrie, qui ne pourront •tre interprŽtŽes quÕˆ lÕissue de 
lÕŽtude globale. LÕensemble est fondŽ directement sur le calcaire sous-jacent, 
sans amŽnagement prŽalable de ce dernier puisque les argiles dŽtritiques de 
surface nÕont souvent pas ŽtŽ retirŽes avant la construction. Sept tours sont 
partiellement conservŽes aujourdÕhui, alors que le prieur Laurensi dit en avoir 
vu neuf14. Leur rŽpartition nÕest pas rŽguli•re): de centre ˆ centre, elles sont 
sŽparŽes de 17 ˆ 27)m. Ces tours, dÕun diam•tre de 6)m quand on peut le 
restituer, prŽsentent la particularitŽ dÕ•tre pleines. Leur hauteur dÕorigine et 
13. Le prieur Laurensi (L1&#3!0(, op. cit., p. 80) prŽtend quÕelle Žtait couronnŽe Ç)de crŽneaux et 
de meurtri•res)È, mais ses descriptions pleines dÕemphase doivent •tre considŽrŽes avec circonspection.
14. L1&#3!0(, op. cit., p.)82.
Fig. 4 Ð Appareil de la courtine (SDA 04). 
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leur mode de couvrement nous Žchappent. La prŽsence de plateformes de tir 
est possible, mais nÕest pas vŽri+able. La fonction de ces tours est discutable): 
faute dÕespace interne, elles ne disposent Žvidemment pas dÕouvertures de tir. 
Qui plus est, leur Žcartement irrŽgulier ne sÕimpose pas sur le plan dŽfensif 
et peut m•me Žventuellement accro”tre les angles morts pour les dŽfenseurs. 
Outre ce r™le strictement dŽfensif, que lÕon ne peut nier, elles jouent sans 
doute un r™le de contrebutement de la courtine (voire des constructions qui 
lui sont adossŽes). Dans ce cas, leur implantation irrŽguli•re pourrait sÕexpli-
quer par les contraintes de la topographie. Qui plus est, elles jouent pro-
bablement aussi un r™le ostentatoire, en augmentant lÕimpact visuel de la 
forti+cation vue du nord. Les tours sont, dans lÕensemble, en assez mauvais 
Žtat de conservation. On peut cependant dŽterminer quÕelles sont cha”nŽes 
avec lÕŽlŽvation des courtines, en parement comme dans le blocage. Elles sont 
donc b‰ties de fa•on concomitante avec la courtine aux abords immŽdiats de 
ces tours. En+n, dÕapr•s le prieur Laurensi, lÕenceinte urbaine Žtait percŽe de 
trois portes ˆ lÕorigine. Au sud, la porte a disparu de longue date et ˆ lÕest, 
il semble que ses derni•res pierres aient ŽtŽ dŽmantelŽes dans le courant du 
-- e si•cle. La porte ouest seule prŽsente encore assez dÕŽlŽvations pour •tre 
ŽtudiŽe, m•me si des travaux de consolidation du -- e si•cle ont masquŽ une 
partie de ses ŽlŽvations. Il sÕagit dÕune tour-porte 7anquante de plan rectangu-
laire); sa fermeture par deux vantaux est lisible par la prŽsence de trous pour 
des barres dÕobturation dans les parements. LÕŽtat de conservation de la porte 
ne permet pas de distinguer dÕautre mode de fermeture, herse ou assommoir 
en particulier. Les traces de feu lisibles sur les parements externes du passage 
de la porte tŽmoignent dÕune possible attaque par le feu des vantaux. Rien 
ne permet cependant de dŽterminer si ce feu a pu survenir lors dÕun si•ge ou 
apr•s lÕabandon du site.
Les parements de la porte, des tours et des courtines sont proches par leur 
mise en Ïuvre, pour autant que lÕon puisse en juger sur les tron•ons conser-
vŽs): ils sont Ždi+Žs en moyen appareil de moellons calcaires rŽguliers, liŽs au 
mortier de chaux.
Le parement interne de la courtine porte la trace de nombreux amŽnage-
ments): ouvertures ˆ Žbrasement interne, niches, trous de boulins et corniches 
destinŽs ˆ recevoir des planchers. Leur prŽsence prouve que des maisons ont 
ŽtŽ Ždi+Žes contre le parement interne de la courtine); ces maisons, dont la 
construction est assez soignŽe, comportent au moins deux niveaux) : lˆ en-
core, lÕabsence de la partie supŽrieure du mur ne permet pas de dŽterminer 
si un troisi•me niveau existait ou non. Dans la grande majoritŽ des cas, ces 
amŽnagements sont con•us en m•me temps que lÕŽlŽvation, sans reprise des 
parements. Leur prŽsence implique donc que, lors de la construction de la 
courtine, lÕŽdi+cation des b‰timents accolŽs est Žgalement prŽvue, de fa•on 
assez prŽcise pour que les planchers des di*Žrents niveaux, les niches et les 
ouvertures puissent •tre positionnŽs. Dans lÕun des tron•ons, une latrine est 
m•me b‰tie dans lÕŽpaisseur du parement, lˆ encore lors de la construction du 
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tron•on de courtine correspondant. Son conduit oblique ouvre directement 
vers lÕextŽrieur, contre le parement septentrional. Il est probable que lÕenceinte 
soit le fruit dÕune construction collective15.
La datation et la question de lÕhomogŽnŽitŽ des forti+cations de Petra 
Castellana doivent •tre Žgalement abordŽes. La plupart des ŽlŽments de typo-
logie, quÕil sÕagisse de la porte, des ouvertures, de la latrine ou de la mise en 
Ïuvre des ma•onneries, tendent ˆ indiquer une construction de la forti+ca-
tion ˆ la +n du -((e si•cle au plus t™t. Si les segments de la courtine sont dÕap-
parence homog•ne, ils prŽsentent en rŽalitŽ de nombreuses discontinuitŽs. 
On observe en e*et plusieurs coups de sabres et harpes dÕattente verticaux qui 
Žmaillent le parement interne. Di*Žrentes hypoth•ses peuvent •tre envisagŽes 
pour interprŽter ces ruptures. Certaines pourraient correspondre ˆ des trans-
formations ou ˆ des reprises suites ˆ des dŽgradations du syst•me dŽfensif. 
DÕautres pourraient matŽrialiser des phases de chantier, au sein dÕune m•me 
construction dÕensemble) ; dans ce dernier schŽma, la densitŽ des ruptures 
verticales et les changements de niveaux dans les boulins pourraient montrer 
une construction contemporaine de certaines maisons et du tron•on de forti-
+cation adjacent, sans que ces trois hypoth•ses soient exclusives.
En un point un massif prŽsente une orientation lŽg•rement divergente 
et un traitement di*Žrent du parement externe); on ne peut dŽterminer ˆ ce 
stade sÕil sÕagit dÕune reprise en sous-Ïuvre de la courtine, dÕune lŽg•re modi+-
cation du projet lors de la construction ou si cette ma•onnerie tŽmoigne dÕun 
Žtat antŽrieur de la fondation, dont il ne resterait pas dÕautres traces visibles.
Apr•s lÕabandon du site, la fouille montre que des terrasses sont construites 
d•s la +n du Moyen åge, attestant dÕune reconversion rapide des espaces. Le 
prieur Laurensi prŽcise par ailleurs que, lors de la construction du clocher 
de lÕŽglise Saint-Victor du bourg de Castellane, en 1442, la population est 
autorisŽe ˆ prŽlever des matŽriaux sur lÕenceinte Ð vraisemblablement celle de 
Petra Castellana Ð pour ce projet16. Cette dŽmolition explique en particulier 
la mauvaise conservation de lÕenceinte au nord-ouest, au plus pr•s de la ville. 
Quant ˆ lÕidenti+cation du tracŽ de lÕenceinte sud, elle fera lÕobjet de sondages 
archŽologiques lors de la campagne de fouille prŽvue en 2018.
Sur le Roc!: la forteresse seigneuriale
La forti+cation du Roc, qui dominait Castellane, constituait un ŽlŽment-
clef de la dŽfense locale, tant sur le plan stratŽgique que pour la mise en sc•ne 
du pouvoir seigneurial. La mise en dŽfense du site est grandement facilitŽe par 
15. Ë lÕimage de celle de Saint-ƒmilion, Agn•s M1#(!  et al., Ç)LÕenceinte de Saint-ƒmilion 
(Gironde) ou le mythe dÕune muraille forte)È, dans Demeurer, dŽfendre et para”tre, orientations rŽcentes 
de lÕarchŽologie des forti"cations et des rŽsidences aristocratiques mŽdiŽvales entre Loire et PyrŽnŽes, actes du 
colloque de Chauvigny, Chauvigny 2014, p.)505-519.
16. L1&#3!0(, op. cit., p.)163.
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la topographie): seul son versant oriental est accessible, via une pente abrupte. 
Les autres fronts dominent des falaises. Ë lÕest, trois ma•onneries successives, 
parall•les aux courbes de niveau, et partiellement conservŽes, font o6ce de 
courtine et contraignent la circulation sur un unique chemin dÕacc•s. LÕŽtat de 
conservation de ces ma•onneries, Ždi+Žes en petit appareil calcaire, ne permet 
pas de dŽterminer si elles disposaient ou non dÕouvertures de tir.
En contre-bas, une ma•onnerie perpendiculaire aux courbes de niveau 
interdit le passage du nord vers le sud. Sa section supŽrieure est aveugle. En 
partie basse, en revanche, elle est prolongŽe par un mur dotŽ dÕarch•res qui 
permettent de tirer du sud vers le nord. Il est possible que cette ma•onnerie 
constitue un dispositif de 7anquement destinŽ dÕune part ̂  contraindre lÕacc•s 
au Roc et ˆ lÕagglomŽration par un cheminement dŽ+ni, et dÕautre part ˆ 
battre latŽralement dÕŽventuels assaillants.
La forteresse du Roc constitue un ensemble indissociable des dŽfenses 
de Petra Castellana. Dans lÕŽtat actuel des connaissances, il est di6cile de 
dŽterminer si les deux sites sont dotŽs dÕenceintes indŽpendantes ou sÕils par-
tagent une ligne de forti+cation et Žventuellement un acc•s communs au sud-
est. Quant ˆ la porte ouest de lÕagglomŽration, il semble que son franchisse-
ment Žtait Žgalement nŽcessaire pour lÕacc•s ˆ la forti+cation seigneuriale.
Au sommet du Roc, une plate-forme a ŽtŽ mŽnagŽe par nivellement du 
calcaire. Les seuls ŽlŽments de la forteresse encore visibles sont la chapelle cas-
trale17 et une importante citerne b‰tie dans une faille naturelle du rocher, Žpar-
gnŽes par sa destruction ordonnŽe ˆ la +n du -. e si•cle. Un suivi de travaux, 
rŽalisŽ dans le cadre du chantier de rŽnovation de la chapelle, a cependant 
montrŽ que de nombreux amŽnagements du rocher (marches, banquettes et 
fronts de taille) y Žtaient visibles. De m•me, suite ˆ lÕouverture dÕune tranchŽe 
autour de la chapelle, la prŽsence de nombreuses fondations ma•onnŽes a 
ŽtŽ constatŽe); les conditions dÕobservation nÕont cependant pas permis dÕin-
terprŽter le r™le de ces ma•onneries. LÕŽtude dŽtaillŽe de ces amŽnagements 
permettrait de mieux comprendre lÕorganisation de la forteresse du Roc.
Plusieurs observations archŽologiques et historiques permettent dÕattes-
ter que les forti+cations de P tra Castellana et du Roc ont jouŽ un r™le dŽfensif 
e*ectif.
Laurensi a6rme ainsi que le Roc est assiŽgŽ et pris en 118918)puis en 
1262. Il assure Žgalement quÕune br•che ouverte dans la courtine nord de 
lÕagglomŽration lors de cet Žpisode a ŽtŽ par la suite rebouchŽe. LÕŽtat actuel 
de la forti+cation limite cependant les observations directes possibles et invite 
ˆ la plus grande prudence quant ˆ lÕinterprŽtation des anomalies visibles. Les 
principaux Žpisodes militaires connus par la suite concernent plus particu-
li•rement lÕactuel bourg de Castellane. De tr•s nombreux boulets de pierre, 
destinŽs ˆ servir de munitions pour des armes de si•ge, pars•ment par ailleurs 
17. LÕactuelle chapelle Notre-Dame-du-Roc.
18. L1&#3!0(, op. cit., p.)108.
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le site); ils ont ŽtŽ observŽs tant en position stratigraphique quÕen surface du 
terrain. Bon nombre de ces boulets sont rŽemployŽs dans des terrasses et des 
ma•onneries modernes, y compris dans certains murs de la chapelle Notre-
Dame-du-Roc ou dans lÕactuel bourg de Castellane. Ces boulets, plus ou 
moins sphŽriques, p•sent entre 35 et 50)kg. Il est di6cile ˆ ce stade de lÕŽtude 
archŽologique dÕassocier ces boulets ˆ un type dÕarme spŽci+que et plus encore 
de les rattacher ˆ un Žpisode militaire en particulier.
Lorsque lÕŽtat du parement extŽrieur de lÕenceinte permet de lÕobserver, 
on rel•ve par endroit des traces de rubŽfaction assez profondes de certains 
matŽriaux. CÕest le cas des parements du passage de la porte occidentale de 
lÕagglomŽration ou encore de certains points de la courtine septentrionale. 
Ces traces constituent autant dÕindices dÕattaques par le feu, qui auraient por-
tŽ tant sur la porte que sur la courtine.
MalgrŽ son apparence inexpugnable due ˆ sa position topographique, il 
semble donc que lÕensemble forti+Ž constituŽ par Petra Castellana et le Roc 
nÕait o*ert quÕune rŽsistance modŽrŽe ˆ lÕassaut. LÕŽtude archŽologique ne 
permet cependant pas dÕa6rmer que le succ•s des si•ges contre le site a reposŽ 
sur une faiblesse des forti+cations): dÕautres facteurs, comme la di6cultŽ de 
lÕapprovisionnement en eau, peuvent entrer en ligne de compte.
L30 8$#"(8('1"($!0 %& B$&#;
Le bourg de Castellane est installŽ au pied du Roc, dans un Žlargissement 
de la vallŽe du Verdon); il en contr™le un des rares points de franchissement, 
avec le pont jetŽ sur le torrent immŽdiatement en aval de la clue que forme 
le Roc.
DÕapr•s Laurensi, lÕinstallation du bourg remonterait aux environs de 
lÕan mil. Le terme de burgus appara”t cependant pour la premi•re fois dans un 
hommage de 1189. LÕhypoth•se dÕune premi•re enceinte urbaine, dÕemprise 
assez rŽduite, a ŽtŽ proposŽe sur la base de la topographie urbaine19. Faute 
dÕindices historiques ou archŽologiques probants, elle nÕest pas incluse dans 
la prŽsente rŽ7exion et lÕon ne retient donc ici que deux Žtats): une premi•re 
forti+cation mŽdiŽvale, agrandie par lÕenserrement dÕun faubourg, ˆ lÕouest.
LÕenceinte du Bourg
La premi•re enceinte urbaine de Castellane dŽlimite un espace circulaire 
de 2,2)ha environ (+g. 6). Au sud, elle court dans la basse vallŽe du Verdon, 
protŽgeant peut-•tre ainsi la ville des crues. LÕautre partie de la forti+cation 
gravit le coteau qui domine lÕagglomŽration au nord. Elle enserre ainsi une 
19. P4'$&", op. cit., p.)329.
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Fig. 5 Ð Vue gŽnŽrale de Castellane (SDA 04). 
Fig. 6 Ð Le Roc et la tour pentagonale (SDA 04). 
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zone de forte pente occupŽe aujourdÕhui par des terrasses, sans aucun b‰ti-
ment. Il est probable que cette pente nÕa jamais ŽtŽ b‰tie, et son insertion dans 
lÕenceinte peut sembler surprenante au premier abord. Sur le plan dŽfensif, 
ce tracŽ sÕimposait cependant, puisquÕil permet dÕemp•cher que dÕŽventuels 
assaillants dominent la ville et lÕattaquent trop aisŽment.
LÕenceinte mŽridionale est aujourdÕhui enserrŽe dans le tissu urbain et 
ne peut donc •tre observŽe directement, ˆ lÕexception de quelques ouvrages 
bien visibles. Au nord, la forte pente a +gŽ le dŽveloppement urbain, aussi 
lÕenceinte est-elle dŽgagŽe du tissu urbain.
La courtine, longue de 540)m environ, est rythmŽe par une dizaine de 
tours 7anquantes et percŽe de deux portes, ˆ lÕest et ˆ lÕouest); des poternes 
modernes et des ouvertures de rues ont ŽtŽ mŽnagŽes par la suite. Sa hauteur 
atteint dix m•tres au nord, sans que son couronnement ne soit conservŽ. Cette 
hauteur ne peut toutefois •tre extrapolŽe ˆ lÕensemble de la courtine) : elle 
rŽpond ici ˆ la nŽcessitŽ de se protŽger face ˆ la pente en amont. Il est di6cile 
dÕestimer la hauteur dÕorigine du reste de la courtine): les seuls indices probants 
sont la hauteur des tours et des portes, probablement plus hautes que cette 
courtine. Ë lÕest, on per•oit ponctuellement un ressaut dans la ma•onnerie 
qui matŽrialise le chemin de ronde); dans ce secteur, cependant, la forte pente 
a forcŽment entra”nŽ des amŽnagements spŽci+ques de ce chemin de ronde, 
sans doute des escaliers, mais ces derniers ne sont pas conservŽs. LorsquÕelle 
est accessible, la courtine semble homog•ne dans sa construction. Seul un 
tron•on de mur dÕune vingtaine de m•tres, au nord-est, a ŽtŽ reb‰ti); rien ne 
permet dÕŽtablir si cela fait suite ˆ un e*ondrement naturel ou ˆ une br•che.
Sur le front nord-ouest, aucune trace de tour ou dÕarrachement de tour 
nÕest conservŽe); la courtine est ainsi dŽgarnie sur pr•s de 100)m de longueur, 
mais elle est ici perchŽe sur une surŽlŽvation du rocher, qui la renforce natu-
rellement. Les tours sont de plan quadrangulaire ˆ lÕorigine, ˆ lÕexception de 
deux dÕentre elles, installŽes aux angles nord-est et sud-est du dispositif, qui 
adoptent un plan pentagonal. Sur les fronts est et nord de la forti+cation, elles 
sont toutes lisibles) ; au sud-ouest, deux tours intŽgrŽes au b‰ti urbain sont 
perceptibles dans le parcellaire); des ouvertures qui permettent de les identi+er 
sont en outre conservŽes dans leurs ŽlŽvations. LÕŽquidistance des tours varie, 
en fonction de la topographie, de 18 ˆ 30 m. Toutes les tours sont, ˆ lÕorigine, 
ouvertes ˆ la gorge, suivant un mod•le frŽquent en Haute-Provence (Sisteron, 
Riez, Manosque, Quinson, etc.). Des ressauts intermŽdiaires permettaient 
lÕinstallation de planchers pour les Žtages, et un arc surmontait la gorge pour 
porter le couvrement de la tour. La plupart des tours ont ŽtŽ fermŽes par la 
suite et souvent reconverties en pigeonnier ou en habitation. Au nord, deux 
tours ont ŽtŽ en partie dŽtruites et leur ŽlŽvation rŽtablie sur un plan semi-cir-
culaire. Cette transformation rŽpond sans doute au dŽveloppement de lÕartil-
lerie, face ˆ laquelle les angles des tours constituaient autant de faiblesses.
Deux des tours, aux angles nord-est et sud-est de lÕenceinte, sont 
construites sur un plan pentagonal): quatre faces sont projetŽes ˆ lÕextŽrieur de 
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lÕenceinte, la gorge constitue la cinqui•me. Cette morphologie peu habituelle 
rŽpond ˆ di*Žrents impŽratifs liŽs ˆ la topographie): elle permet de battre les 
courtines depuis un 7anc net des tours); cependant, ces derni•res prŽsentent 
plus dÕangles morts. Ces deux tours sont les mieux conservŽes de la forti+-
cation. Comme lÕensemble de la forti+cation, elles sont ma•onnŽes en petit 
appareil de moellon) ; leur construction semble homog•ne, avec des phases 
de chantier visibles. Les cha”nes dÕangle sont Ždi+Žes en grand appareil ˆ fort 
bossage. Leur couronnement est soutenu par des m‰chicoulis saillants sur 
consoles ˆ trois ressauts, placŽes ˆ lÕoblique dans les angles. La hauteur conser-
vŽe de ces tours est de 17 m au sud-est et 20 m au nord-est. Cette derni•re, 
dŽnommŽe Ç)Tour Pentagonale)È, est aujourdÕhui un ŽlŽment emblŽmatique 
de la ville de Castellane et de sa forti+cation (+g. 6)20.LÕensemble de lÕenceinte, 
courtine et tours, est percŽ dÕouvertures de tir); leur hauteur constitue lÕun des 
rares indices qui permettent dÕestimer la hauteur de circulation dans lÕenceinte 
lors de son Ždi+cation. Il sÕagit de meurtri•res ˆ forte embrasure interne, dont 
les dimensions moyennes sont de 1,20)m de hauteur et 0,63)m de largeur. 
Ë lÕouest, le linteau de certaines ouvertures est portŽ par deux coussinets. 
Lorsque leur Žtat permet de lÕŽtablir, ces ouvertures sont destinŽes ˆ un tir 
horizontal. Aucune ouverture de tir destinŽe ˆ lÕusage des armes ˆ poudre nÕa 
ŽtŽ identi+Že dans les parties anciennes de la courtine, mais certaines ont ŽtŽ 
amŽnagŽes plus tardivement.
Les deux portes qui percent lÕenceinte sont diamŽtralement opposŽes, 
mais nÕouvrent pas sur la m•me voie. La porte est, dite de lÕAnnonciade puis 
des PŽtardiers, est ˆ lÕorigine une porte dont le passage est mŽnagŽ entre deux 
tours 7anquantes quadrangulaires21. Elle est fermŽe par deux vantaux et pro-
bablement dotŽe dÕun 7anquement vertical aujourdÕhui disparu. Son arc en 
tiers-point est surmontŽ dÕun blason malheureusement bžchŽ. Dans un se-
cond temps, un massif est Ždi+Ž en avant de la porte, dans lÕespace disponible 
entre les deux tours. PercŽ de deux larges feuillures destinŽes ˆ accueillir des 
7•ches, il abritait sans doute la machinerie dÕun pont-levis jetŽ au-dessus dÕun 
ruisseau ou dÕun fossŽ qui longeait le 7anc oriental de la forti+cation. La porte 
occidentale Ð dite Ç)Tour de lÕhorloge)È correspond ̂  un type di*Žrent): il sÕagit 
en e*et dÕune tour-porte dont le passage Žtait fermŽ par une herse et deux 
vantaux dont les scellements des charni•res et les crapaudines sont visibles22. 
Cette tour est, ˆ lÕorigine, ouverte ˆ la gorge, mais elle a fait lÕobjet de nom-
breuses modi+cations par la suite, lors de son intŽgration au b‰timent appelŽ 
maison municipale. Elle est aujourdÕhui surmontŽe dÕun campanile, tŽmoin 
de ce dernier Žtat. Sa relation ˆ la courtine est di6cile ˆ percevoir car elle est 
intŽgrŽe au b‰ti et ses 7ancs ont subi dÕimportantes transformations. Il pour-
20. ClassŽe Monument historique le 12 aožt 1921.
21. Elles Žtaient probablement ouvertes ˆ la gorge, mais leur insertion dans le b‰ti actuel ne 
permet pas de sÕen assurer sans une Žtude approfondie.
22. Cette tour a fait lÕobjet dÕobservations archŽologiques rŽalisŽes en 2014 (M. V(.10, op. cit.)
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rait sÕagir dÕune tour dans-Ïuvre, mais le type en serait alors tr•s inhabituel23); 
qui plus est, une arch•re percŽe sur son 7anc sud battrait le chemin de ronde. 
Il se peut donc quÕil sÕagisse dÕune tour-porte 7anquante, ˆ moins quÕelle ne 
rŽponde ˆ une position mixte (7anquante au sud, au nu de la courtine au 
nord), tr•s inhabituelle mais qui rŽpondait aux contraintes de la topographie. 
Cette porte est, en outre, couronnŽe par des m‰chicoulis sur consoles, qui 
nÕont pas dÕŽquivalent sur la porte orientale. Il semble que, lors de la construc-
tion de la maison municipale, les consoles de la face nord ont ŽtŽ dŽplacŽs et 
 S Ï V U J M J T Ï T  F O  P S O F N F O U  Ë  M  P V F T U  E V  C É U J t
Le faubourg Saint-Michel
Le Bourg de Castellane est entourŽ de deux faubourgs, Saint-Martin ˆ 
lÕest et Saint-Michel ˆ lÕouest. Ce dernier englobe la route qui relie la ville ˆ 
Digne et prend place au-devant de lÕenceinte de 1359. Son essor est proba-
blement contemporain de lÕach•vement de la forti+cation du Bourg, dans 
lequel lÕespace est rapidement insu6sant pour la population. Les Augustins, 
installŽs ˆ Castellane sans doute depuis la +n du -(((e si•cle, sÕŽtablissent dans 
ce faubourg dans une demeure plus vaste qui serait Ç) lÕancien ch‰teau des 
barons de Castellane)È24. Le clo”tre ainsi quÕune portion de lÕŽglise sont encore 
visibles. Les guerres de Religion entra”nent la forti+cation du faubourg) ; 
en particulier, en 1569, Antoine de Mauvans accompagnŽ de 300 hommes 
attaque le bourg de Castellane25. Ne pouvant pŽnŽtrer dans lÕenceinte, ils 
ravagent le faubourg et incendient le couvent des Augustins. Treize ans plus 
tard, un accord est passŽ entre la ville et les religieux qui demandent de lÕaide 
a+n de reconstruire leur couvent en Žchange de lÕexonŽration de taxes26. L  
faubourg pourrait avoir ŽtŽ forti+Ž entre les Žpisodes de 1574 et de 1586, puis 
sa forti+cation entretenue jusquÕˆ la +n du -.((( e si•cle, comme semble lÕindi-
quer un devis de 1785. Ce dernier porte sur le comblement partiel des fossŽs, 
dans lesquels la stagnation dÕeau gŽn•re des probl•mes sanitaires27. Dans son 
Žtat actuel, la forti+cation du faubourg Saint-Michel est di6cile ˆ caractŽriser. 
Les portes ont ŽtŽ dŽtruites et les tours de 7anquements ont ŽtŽ malmenŽes 
par des modi+cations successives ou ont tout simplement disparues. Son tracŽ 
a cependant pu •tre identi+Ž par une analyse cartographique et une premi•re 
approche du b‰ti. Elle englobe une surface de 0,9 ha et sÕarticule au plus pr•s 
et parfois ˆ lÕintŽrieur des habitations prŽsentes. La courtine septentrionale de 
la forti+cation vient sÕappuyer contre la maison de ville, au nord de la porte 
occidentale du bourg. Elle continue de mani•re rectiligne, masquŽe par des 
23. Jean M30<&(, Ch‰teaux et enceintes de la France mŽdiŽvale, de la dŽfense ˆ la rŽsidence, Paris, 
1990, p.)308.
24. L1&#3!0(, op. cit.,p.187.
25. L1&#3!0(, op. cit.,p.273.
26. L1&#3!0(, op. cit., p.197.
27. AD AHP, E DEP 039/061. PropriŽtŽs de la communautŽ et travaux, 1520 ˆ 1786.
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immeubles rŽcents, pour rejoindre une tour de 7anquement en Žperon dont 
seul le plan est visible, puis se prolonge ˆ lÕouest pour rejoindre une tour 
dÕangle circulaire qui marque la limite occidentale de la forti+cation et de lÕha-
bitat actuel du faubourg. Si la porte Saint-Michel a disparu du fait des Žlargis-
sements de la route, lÕenceinte semble intŽgrer plus au sud lÕenclos du couvent 
des Augustins. Une seconde tour circulaire, incluse dans lÕangle sud-ouest du 
clo”tre du couvent des Augustins, nous indique la suite du cheminement de 
cette portion de courtine. La derni•re portion de lÕenceinte entame son tracŽ 
en reprenant le mur mŽridional du clo”tre pour ensuite se diriger au sud-est 
vers la seconde porte du faubourg, la porte Basse. Cette porte est le dernier 
ŽlŽment de forti+cation construit spŽcialement pour la dŽfense du faubourg et 
fait la liaison avec lÕenceinte du bourg par le biais dÕune faible portion de cour-
tine. Elle est lisible sur le cadastre napolŽonien mais a ŽtŽ dŽtruite par la suite.
Les vestiges de lÕenceinte du faubourg sont Žpars et ont subi de nom-
breuses transformations qui rendent leur analyse di6cile, comme lÕillustre 
lÕanalyse des tours du front septentrional. La tour de 7anquement nord ne 
subsiste que par son plan, en Žperon, intŽgrŽ ˆ un hall dÕimmeuble); les en-
duits en place emp•chent lÕacc•s aux ŽlŽvations et la faible Žpaisseur du mur 
(0,60)m) montre que ce dernier est sans doute tr•s aminci par rapport ˆ son 
Žtat originel. La seconde tour de ce front est la plus imposante de lÕenceinte du 
faubourg. Circulaire, son diam•tre est de 9 m pour cinq niveaux dÕŽlŽvation 
conservŽs. AujourdÕhui occupŽe par des appartements et les vestiges dÕun pi-
geonnier, elle est la seule tour qui prŽsente des portions de parement extŽrieur 
lisibles. La tour semble avoir ŽtŽ construite sur une base circulaire dÕenviron 
1,60)m de hauteur, qui soutient le reste de lÕŽlŽvation dÕun diam•tre plus 
Žtroit. Les niveaux supŽrieurs sont construits en moellons de moyen module 
non assisŽs et noyŽs dans du mortier. La tour prŽsente plusieurs fentes de tir, 
dÕune soixantaine de centim•tre de hauteur pour 5 de large, qui assurent le 
7anquement des courtines occidentale et septentrionale de lÕenceinte.
La tour circulaire situŽe ˆ lÕangle sud-ouest du couvent des Augustins est 
aujourdÕhui occupŽe par les rŽserves des salles de classe du coll•ge du Verdon. 
DÕun diam•tre de 6,5)m et dont les parements intŽrieur et extŽrieur ont ŽtŽ 
recouverts par un enduit Žpais, la tour prŽsente une embrasure de tir rectan-
gulaire. Haute de 0,53)m et large de 0,52)m, elle 7anque le mur ouest du 
clo”tre, ce qui prouve leur remploi comme courtines lors de la construction 
de la forti+cation. La courtine sud du faubourg poss•de tr•s peu de vestiges, 
seul un mur visible sur une quinzaine de m•tres, haut de 1,8 m et large de 
0,90)m semble correspondre ˆ son cheminement. Peu dÕŽlŽments des portes 
subsistent. La porte Basse, protŽgŽe par deux tours, est b‰tie sur lÕancien tracŽ 
du fossŽ de lÕenceinte du -(. e si•cle du bourg, comblŽ pour crŽer la rue Basse 
reliant le faubourg et le bourg. Seule la tour est de la porte subsiste dans une 
maison); de plan rectangulaire, elle ne prŽsente aucune embrasure de tir visible 
et est tr•s remaniŽe. La tour ouest est uniquement visible sur le cadastre napo-
lŽonien, son plan en Žperon correspond au plan de la tour de 7anquement de 
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la courtine nord de lÕenceinte. En lÕabsence de fouille, rien ne permet dÕŽtablir 
si les fondations de cette porte sont conservŽes sous le rev•tement de la route 
actuelle.
C$!':&0($!
LÕŽtude historique et archŽologique du territoire de Castellane a ŽtŽ entre-
prise rŽcemment, et nombre dÕinterrogations demeurent ouvertes.
La plus importante est celle de la chronologie et des modalitŽs des dŽpla-
cements de lÕhabitat et de sa forti+cation. La localisation exacte de lÕagglo-
mŽration antique est seulement supposŽe et lÕon ignore o• se trouve lÕhabitat 
des premiers si•cles du Moyen åge, dont aucune trace nÕest per•ue ˆ lÕheure 
actuelle ˆ Petra Castellana. Lorsque lÕagglomŽration de hauteur est construite, 
rien nÕindique si elle concentre tout ou partie de la population, ni si elle est 
forti+Že d•s lÕorigine, lÕenceinte visible aujourdÕhui Žtant sensiblement postŽ-
rieure aux premi•res traces de lÕhabitat. Quant ˆ lÕinstallation de la population 
dans le Bourg, elle survient progressivement, mais il semble que d•s le pre-
mier tiers du -(. e si•cle, la population se trouve concentrŽe dans cette der-
ni•re agglomŽration non forti+Že alors que lÕenceinte haute est peu densŽment 
occupŽe, voire en cours dÕabandon. Faute de donnŽes, il ne semble pas per-
tinent de sÕattarder ici sur les causes de ce dŽplacement); ˆ titre dÕhypoth•se, 
on considŽrera quÕil sÕinscrit dans un schŽma classique de Ç)dŽperchement)È, 
attestŽ par ailleurs et souvent justi+Ž par des motifs socio-Žconomiques. Plus 
largement, cÕest la question de la multipolaritŽ de lÕhabitat qui reste ˆ rŽsoudre 
ici, en a6nant la localisation et la datation des divers points de peuplement 
du territoire.
Au sein du site de Petra Castellana, l  datation de lÕenceinte et la locali-
sation de son tracŽ au sud du site feront partie des points de problŽmatique 
ˆ aborder lors des prochaines campagnes de fouilles, tout comme lÕexistence 
dÕune Žventuelle forti+cation antŽrieure.
LÕŽtude du syst•me dŽfensif de Castellane sÕest concentrŽe sur les deux ag-
glomŽrations et, secondairement, sur la forteresse du Roc. Pour autant, ce sys-
t•me est plus complexe et int•gre un ensemble de forti+cations dÕimportance 
variable qui bornent le cÏur du domaine des seigneurs de Castellane. Une 
analyse poussŽe de ce rŽseau permettrait de mieux en comprendre les deux 
fonctions, indissociables, de mise en dŽfense de Castellane et de ma”trise du 
territoire. LÕŽtude devra aussi permettre de mieux placer ces forti+cations dans 
le contexte de la haute Provence a+n de dŽterminer des similitudes formelles 
et techniques, sur la base desquelles il sera possible dÕŽtablir une vŽritable 
typo-chronologie des nombreux ouvrages dŽfensifs conservŽs dans la rŽgion.
Vincent BUCCIO Ð Yann DEDONDER Ð  
Mathias DUPUIS Ð Niels FOURCHET Ð Mathieu VIVAS
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PRƒSENTATION DES MANUSCRITS
Toute proposition dÕarticle sera examinŽe par le comitŽ de lecture qui recourra systŽma-
tiquement ˆ lÕexamen par des pairs (double lecture, rapports anonymes). Toute commu-
nication orale lors des Congr•s de la FŽdŽration historique de Provence ne vaudra pas 
forcŽment publication dans les Actes et sa version Žcrite sera soumise au m•me rŽgime que 
les articles.
Proposer un article ˆ Provence historique nŽcessite accord pour sa di*usion sous forme 
numŽrique lors de la mise en ligne du numŽro correspondant sur le prŽsent portail. Utili-
ser le formulaire appropriŽ tŽlŽchargeable sur notre site (https://www.lafhp.fr/) et nous le 
renvoyer.
Il est demandŽ aux auteurs de ne publier leur article en ligne (page personnelle, site univer-
sitaire ou associatif, etc.) quÕˆ compter de deux ans rŽvolus apr•s sa parution dans la revue.
Chaque auteur devra fournir en sus de son texte, en vue de la future mise en ligne de son 
article et de son indexation :
un rŽsumŽ de 400 caract•res en fran•ais et dans une autre langue.
une liste de 8 mots-clŽs en fran•ais et dans une autre langue.
une liste des noms propres (personnes et lieux) essentiels.
1) Texte
Fournir le texte sous la forme dÕun +chier Žlectronique (.doc ou .docx).
15 ˆ 20 pages ˆ raison de 3200 signes par page, notes comprises.
LÕadresser ˆ : provencehistorique@laposte.net 
Ne mettre aucun nom propre en capitales dans le texte. Se conformer pour lÕusage (parci-
monieux) des majuscules aux r•gles ŽnoncŽes par GrŽvisse, Le bon usage, ¤ 170, ou par le 
code typo. Seules les citations en latin ou en langue Žtrang•re seront en italiques.
Placer la ponctuation apr•s les appels de note.
Toutes les majuscules sont accentuŽes : Ë, æ, etc.
Guillemets fran•ais Ç È.
Un point suit immŽdiatement le numŽro de la note en bas de page : 19. Texte de la noteÉ
ƒcrire XIVe si•cle (exposant) et non XIVe, XIV•me ou XIV•.
Le nom de lÕauteur (prŽnom NOM) doit +gurer ˆ la +n de lÕarticle, justi+Ž ˆ droite et non 
en t•te de lÕarticle. Le prŽnom est en toutes lettres.
NÕutilisez en aucun cas de feuille de style spŽci+que ni de numŽrotation automatique pour 
rŽdiger votre article. Pas de tabulation non plus.
Les articles peuvent •tre rŽdigŽs en fran•ais, italien, anglais.
Police de caract•res
Utiliser la police de caract•re Times New Roman, adopter une taille de caract•res 12 pour 
le corps du texte et une taille de caract•res 10 pour les notes de bas de pages.
Paragraphes et titres
Les titres de parties et sous-parties seront rŽdigŽes en bas de casse (et non en capitales). La 
numŽrotation des parties et sous-parties est nŽcessaire pour faciliter le travail des relecteurs. 
Ne pas dŽpasser trois niveaux de titres.
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2) RŽfŽrences
Sources : AbrŽger AD pour Archives dŽpartementales suivi du nom du dŽpartement (Žven-
tuellement sous forme dÕabrŽviation, jamais de chi*re : AD BDR et non AD 13). Ð AbrŽger 
AM pour Archives municipales suivi du nom de la commune, AN pour Archives natio-
nales, BNF pour Biblioth•que nationale de France, ASV pour Archivio segreto vaticano.
 t   0 V W S B H F T : prŽnom en toutes lettres (minuscules) et Nom (P3"("30 '1/("1:30 et non 
pas CAPITALES) de lÕauteur (dans cet ordre) titre de lÕouvrage en italiques, lieu et date 
dÕŽdition (jamais le nom de lÕŽditeur commercial), titre de la collection sÕil y a lieu, pages 
citŽes ou pages extr•mes. Utiliser lÕabrŽviation p. et non pp.
Dans le cas dÕouvrage collectifs : prŽnom en toutes lettres (minuscules) et Nom (P3"("30 
'1/("1:30  et non pas CAPITALES) de lÕŽditeur scienti+que, sÕil +gure, suivi de la mention 
(dir.)
 t  " S U J D M F T : prŽnom en toutes lettres (minuscules) et nom (capitales) de lÕauteur (dans cet 
ordre), titre de lÕarticle, en caract•res normaux, entre guillemets suivi de la prŽposition dans 
(et non in) et du titre de la revue ou de lÕouvrage collectif (voir ci-dessus) et du titre de la 
revue en italiques, annŽe de parution et pages extr•mes ou pages citŽes.
 t  3 Ï G Ï S F O D F T  S Ï Q Ï U Ï F T : reprendre les premiers mots du titre de lÕouvrage ou de lÕarticle suivi 
de op. cit. ou art. cit.
En aucun cas les rŽfŽrences ne devront •tre donnŽes sous forme de rŽfŽrences abrŽgŽes 
renvoyant ˆ une bibliographie ˆ reproduire en +n dÕarticle.
3) Illustrations
Fournir des clichŽs numŽriques libres de droit, format .tif, .pdf ou .png et 300 dpi mini-
mum, noir et blanc ou couleur, avec une lŽgende ˆ part en +chier texte, non inscrite sur 
lÕimage t comportant lÕidenti+cation et la source prŽcise du document. Les graphiques ou 
tables doivent •tre exclusivement en noir et blanc ou niveau de gris, en format Excel ou 
Žquivalent, avec lŽgende ˆ part Žgalement. Maximum du format image : 115 x 185 mm en 
rŽsolution 300 dpi (import ˆ 100%). Aucune +gure ne doit •tre encadrŽe par les auteurs 
(aucun +let noir ou de couleur marquant la bordure).
Les appels de +gures (images, cartes, plans, tables) dans le texte se font selon la norme 
unique): (+g. 00). Les titres des +gures commencent par): Fig. 00 Ð Titre complet. Ce titre 
est identique ˆ celui de la liste des +gures. Une liste des +gures avec leurs titre, origine, 
auteur, crŽdits doit •tre jointe ˆ lÕarticle.
